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N°Y$ 2018-GR CUSCO/DIRCETUR-DR
Cuecn.2 3 OCT 2018

EL DIRECTOR DE LA DIRECCION REGIONAL DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO DEL
GOBIERNO REGIONAL CUSCO.

ViSTO: Ei recurso de apeiacion interpuesto por Marcial Ortiz de Zevailos, represeniante de
INVERSIONES SANOR SRL, en adelante “El impugnante”, en fecha 15 de Agosto de 2018, contra el
mérito de la Resolucion Directoral N°® 017-2018-GR CUSCO/DIRCETUR-DT.

CONSIDERANDO:

Que, de la revision de actuados se desprende que las actuaciones inspectivas se inician de oficio,
levantandose acta de inspeccion N® 164; detectando infraccion al reglamento de establecimientos de
hospedajes, aprobado por Decreto Supremo N°001-2015-MINCETUR, no cumplir con los requisitos
minimos exigidos en el articulo 8°, en infraestructura equipamiento y servicios, en cuyo resultado se emite
la Resolucion Directoral N* 017-2018-GR CUSCO/DIRCETUR-DT; materia de apelacion.

Que, &0 &l TeCurso Ge apelacion inCoada 36 Iesuine Que, & feduiienie soicila que se declae la
nulidad absoluta de la Resolucién impugnada, ordenando dejar sin efecto la sancién impuesta a través de
la Resolucion Directoral N® 017-2018-GR CUSCO/DIRCETUR alegando: fundamentos |.- a) Que, no se
ha observado el debido proceso, obviandose los pasos estabiecidos por el TUO de la Ley 27444,
aprobado por DS N° 006-2017-JUS, que se habria llegado a 12 etapa de sancién, sin que hubiese existido
el procedimiento previo; b) Que, cada etapa del procedimiento administrativo sancionador esta a cargo de
una autoridad distinta, citando el articulo 246° del TUO de la Ley 27444, que hace referencia a uno de los
principios de la Ley 27444, “debido Procedimiento”; ¢) Que, citando el articulo 253° del mimo marco
normativo, aduce; no habérsele notificado con el inicio del procedimiento administrativo sancionador, por
cuanto el Oficio N® 230-2018-GRCUSCO-DIRCETUR-DT, no hace referencia al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, d) Que, no se¢ ha nofificado con e Informe final antes que se emila ia
sancidn, por consiquiente no se hahria otoraado al “Fl impignate” el plazo minimo de 5 dias hahiles nara
formular sus descargos. Concluyendo en este punto que se ha vulnerado el debido proceso;
fundamentos Ili.- ) Que, se ha impuesto en primer lugar una multa, y luego se aplico la sancion mas
drastica, vulnerando completamente el principio del NON BIS IN IDEM; f) Que, no hay debida motivacion

y fundamentacion; g) en el articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion Directoral N* 17-2018-
GRCUSCOIDIRCETUR-DT hace mencion a otra persona Juridica, Inversiones Sanor EIRL; h) que en la
Resolucion Cuestionada, hace mencion & informe  117-2018-CRCUSCC-CIRCETUR-DT, sieiido esie
inexistente, hecho que viola los principios de legalidad, debido proceso y buena fe, consagrados en la
propia constitucion, porque se esta partiendo de una informacion faisa.

Que, en los incisos 2, 3, 4 y 5 del articulo 253° del TUO de la Ley 27444, del Procedimiento

sancionador, textuaimente establece: o
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1Deadd¢bnuaddndo!pmcedﬁmermmm la autoridad instructora del procedimiento formula le respectiva
nolificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiers el numaral 3 del ariculo
pracedenie para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podré ser inferior a cinco dias habiles comados
@ partir de la fecha de notificacion,

4 VMWndnmuwnlpem*«-gmgdnﬂ l.gjbv“.dr‘q_ebohuudwmw-d&n&m
fodas las actuaciones. noouubsmdemmdabahsdmmvdobcddo"nbmm«nmmhvmm
para detenminar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancion.
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existencia de una infraccion y, por ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de Infraccion. La autoridad
mmmmthmdwuwmammmmmMm
mnmdarenpoobodasmsﬁuﬁmdem!rmén lanormaqwmvé!ampommsmdén y, la sancibn propuesta o la
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decizraciln de no exiclencia de infroccise "e,.“.m sononda,
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Instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descarges en un plazo no menor de cinco (5) dias
hébies.

Que, de los hechos constatados en el Acta de inspeccion a Hospedajes N® 164, se ha advertido
que existen circunstancias que motiven y justifiquen su iniciacion, por lo que se procedié a notificar el
Oficio N* 230-2018-GRCUSCO-DIRCETUR-DT, que en su parte inicial sefiala; "Me dirijo a Usted a
efecto de poner en conocimiento en inicio del procedimiento administrativo sancionador {...)",
asimiemo en Ia parte final dal miemo documentn <efiala  “sa le concede cinco dias hahiles a afecto
de que pueda presentar su descargo”, y que estando validamente notificado, fue de pleno
conocimiento de “El Impugnante®, ademassigweruoconlasdisposicbnesdelTUOdela Ley 27444, se
ha concedido al "El impugnante” el plazo no inferior a (05) dias habiles, para que presente sus descargos.

Que eneHm&soSde!AmculoZSS' citado en el cuadro anterior, hace referencia a la

ficah 01, entendicnduse Claranenie di supuesiv ern que id duloidad

instructora hubiese considerado la "Recoleccion de pruebas”, situacion que no se ajusta al presente caso;

pmsmqwhabéMosemdtadoladiﬁgendademspwcbnmmoorsmdosmactaN' 164), y la

aceptacion expresa en el descargo de “el impugnante”, sobre el incumpliendo de ia norma, motivo de

sancién, resultaba absolutamente innecesario realizar actuaciones adicionales frente a un hecho
comprobado.

Que, el inciso 1 del Articulo 252° del TUO de la Ley 27444, Caracteres del procedimiento
sancionador, textuaimente expresa. - “Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que decide la aplicacion de la sancion.”. en el presente caso, el Oficio N* 230-2018-
GRCUSCO-DIRCETUR-DT que da inicio al procedimiento administrativo sancionador, esta emitido por la
Directora de Turisma (autoridad sancionadora), Cuando debid ser emitido aun por 1a autondad instnctora
entonces, al no diferenciar a la autoridad que conduce la fase instructora de la que decide la aplicacion de
la sancion. se advierte un “Vicio no trascedente”, conforme asi se configura en el inciso 14.2.3. del
arrlculou'delTUOdeLaleyZIm ‘EIadoeanooonlnﬂaocMalasfmnaﬂdadesnoesendales

o ef sent la_decision enaspectoslmponafnes ocuyolna:mpm»emonoafectarael
L i ylwmdw aiinisiradu”, damcmdzeawa‘lwww ajusia Luiteialnenie a o sobrevernido en e
of lo N*® 117-2018-GRCUSCO-DIRCETUR-DT y oficio N°® 230-2018-GRCUSCO-DIRCETUR-DT, porque
de haber sido emitido (fimado) por la autoridad competente no hubiera cambiado el sentido de la
decision final.
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Que, el inciso 14.1. del Articulo 147 del TUO de la Ley 27444 expresa.- “Cuando el vicio del acto
WNETRIVG por el incumplimiento a cue alamentae do vafidez, no cea traccendente, provalace 1a
Servacion del z rocedié € 3 su enmienda por la propia autoridad emisora”.

titulo de cargo, 1ammwm1nmmmmmmmymw
; e ¢ i i i asi como ia autoridad competente para imponer ia
samﬁonyianormaqueamwyatalcampem'. Es precisamente que cumpliendo con las disposiciones
de Ley, se hizo de conocimiento al administrado (con Oficio N* 230-2018—GRCUSCO-DIRCETUR-DT). la
posible sancién que se le pudiera imponer, po:elimmnplknienmdelsdisposk:ionesenelreglammo
de Hospedajes, ademas, y que dicho documento no genera la obligacion del administrado, al no tener
caracter de “Acto administrativo”, porcuantounasancibnsolosepuadelmponefmediamtal. (en el caso
wmmwmm,mm@m.mdwww
administrativo sancionador contra INVERSIONES SANOR SRL, el (inico documento obrante con caracter
para Imponer la sancion comespondiente es |a Resolucién Directoral N°®  17-2018-
GRCUSCO/DIRCETUR-DT, mediante l2 que se impone la “UNICA" sancién consistente en Ia
CANCELACION DE LA AUTORIZACION PARA DESARROLLAR ACTIVIDADES TURISTICA, no
existiendn doble sancin o sanriones diforantes que pudieran vuinerar el princinia de NON RIS IN IDEM.

Que, la Resolucién Directoral N* 17-2018-GRCUSCO/DIRCETUR-DT, en la parte considerativa
mmmahR&énm,wwmomN‘RUCmemmmh
empresa objeto de sancién (INVERSIONES SANOR S.R.L), sin embargo, se advierte en Ia parte
moiuuvaundofecto,porcmtooonsignaouaﬁposocie!ario(ElR.L).locualmalectaenbabsomnel
oNdo ni el seniido deiadaciskkl.pmamwsehabwiiﬁ:aiu CofreClamenile en lodas las aciuaciones
depmmdunbnmmmmsmmalaenmlNVERSIONEs SANOR S.RL, con RUC N*
20549376101:sobveelmenpwcuafel~ueub210delTUOdelaLeyﬂmestableoe,sobtala
mmm-wommmmmmmw
recﬂﬁcadosoonefecfomlroacm,mcualqwer ’ administrados,
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Que, la Resolucion Directoral N® 17-2018-GRCUSCO/DIRCETUR-DT, en la parte introductoria
hace referencia al oficio N° 117-2018-GRCUSCO{)0RCETUR-DT. emitido en fecha 25 de Mayo de 2018
(por acwmmmmmmemmumwmmmmm
sancionador, cumpliendo con ias formalidades y disposiciones de Ley), validamente notificado, obrante a
foias 012 dal avpadiante adminictrativn sancionadar, asimicma en facha 20 de Mayo de 2018 otra vez ¢
hace dewndmbnwddmmmambbddpmedmmadmﬁﬂsmsmmamd
oficio N* 230-2018-GRCUSCO-DIRCETUR-DT. también validamente notificado, es decir el administrado
mwmmmnmmmmw.ymmaqmmmmmm
de forma ni fondo; siendo existente el oficio N*® 117-2018-GRCUSCO-DIRCETUR-DT, no se vuinera los
principio de legalidad, buena fe y debido proceso, mas aun estando al conocimiento del impugnante.
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SE RESUELVE:

M@. - CONFIRMAR los extremos de la Resolucién Directoral N* 017-2018-GR
CUSCODIRCETUR-DT.

ARTICULO SEGUNDO. - ENMENDADAR los oficios; N* 117-2018-GRCUSCO-DIRCETUR-DT y N*

230-2018-GRCUSCO-DIRCETUR-DT. que comunica el inicio del procedimiento administrativo
. Sancionador a INVERSIONES SANOR SRL.

RCERO. - RECTIFICAR los defectos de la Resolucion Directoral N* 017-2018-GR
R-DT, que adoptara las formas y modalidades de comunicacion que comespondio al

- ARTICULO CUARTO. - EXHORTAR a la autoridad instructora, actuar con mayor diligencia, en los
; Procedimientos Administrativos Sancionadores, a fin de garantizar su eficacia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CLIMPI ASE




